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I. Wprowadzenie

Zatozenia nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U.
72004 r. Nr 223, poz. 2268, Nr 273, poz. 2703, z 2005 Nr 175, poz. 1462, oraz z 2006 r. Nr
220, poz. 1600) przygotowywane sa na podstawie opracowanych we wczesniejszym
dokumencie ,Kierunkéw 1 zakresu nowelizacji ustawy o uslugach turystycznych”,
przedstawionych do informacji zainteresowanych srodowisk w formie prezentacji, w kwietniu
2008 r. W pracach nad zalozeniami uwzgledniono takze wyniki szerokiej dyskusji oraz
ankiety udostgpnionej na stronach internetowych Departamentu Turystyki Ministerstwa
Gospodarki w 2007 r.

Dokument niniejszy okresla ogélne kierunki projektowanej nowelizacji, wraz z jej celami,
oraz zalozenia szczegétowe nowelizacji, odnoszace si¢ do zagadnien ujgtych
w poszczegdlnych rozdziatach ustawy.

1. Ocena stanu istniejacego.

Ustawa o uslugach turystycznych zapewnila wprowadzenie na rynku tych ustug systemu
standardéw, dzigki ktéremu tak klienci, jak i przedsigbiorcy turystyczni, moga komunikowac
si¢ w sposob wzglednie uporzadkowany. Ustawa zapewnila takze implementacj¢ do
polskiego prawa standardu ochrony intereséw klienta wymaganego przepisami Dyrektywy
90/314/EEC o imprezach turystycznych. Jednak stosowanie jej przepiséw napotyka szereg
problemdw, zaréwno o charakterze prawnym, wynikajacych z watpliwosci interpretacyjnych
czy niedoskonatosci regulacji, jak i organizacyjnych — powodowanych niewystarczajacymi
srodkami lub niesprawnoscia organéw administracji.

2. Wskazanie stabych stron istniejacej regulacji.

Do stabych stron istniejacej regulacji nalezy zaliczyc¢:

- nieskuteczny system zabezpieczen finansowych na rzecz klientéw, wynikajacy zaréwno
z niewystarczajacych $rodkéw uzyskiwanych z zabezpieczen w formie gwarancji, jak
i z funkcjonowania na rynku podmiotéw o ztej sytuacji finansowej, zadtuzonych, ktérych
system zabezpieczen z tego rynku nie eliminuje odpowiednio wczesnie. System
zabezpieczen jest dodatkowo mato elastyczny, nie znany klientom i bardzo dla nich
nieprzyjazny na etapie realizacji $wiadczen;

- poza systemem ochrony przewidzianej ustawag pozostaje liczna grupa klientéw
korzystajacych z ustug nabywanych za posrednictwem agentéw lub bezposrednio od
podmiotéw dziatajacych poza systemem ustawy, czy uczestniczacych w imprezach
organizowanych przez podmioty niekomercyjne; ustawa nie uwzglednia takze specyfiki
ochrony klienta na dynamicznie rozwijajacym si¢ rynku uméw o uslugi turystyczne
zawieranych na odleglo$¢, czy szerzej dzialalno$ci organizatoréw turystyki prowadzonej
w Internecie;

- system standaryzacji obiektéw hotelarskich, w obiektach juz istniejacych, a takze w
obiektach adaptowanych wdrazany jest bardzo powoli, giéwnie =za sprawa
skomplikowanych przepiséw innych ustaw, m.in. o zagospodarowaniu przestrzennym i
budowlanych. Zadania zwiazane ze standaryzacja obciazaja przede wszystkim jeden
szczebel administracji samorzadowej, regionalny, co dla matych obiektéw (pensjonatow,
schronisk) oznacza nadmierng centralizacje. Tym samym wielu przedsigbiorcéw i ich
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potencjalnych klientow nie moze korzysta¢ z udogodnien przy zawieraniu umow
zwiazanych ze stosowaniem standaryzacji;

- na administracj¢ samorzadowa szczebla regionalnego nalozono bardzo wiele
roznorodnych zadan zwiazanych z wykonywaniem ustawy, o rdéznym stopniu
szczegdétowosci 1 pracochtonnosci, co powoduje, Zze organy te nie zawsze skutecznie
realizuja zadania kluczowe dla celu ustawy;

- system zdobywania uprawnien przewodnikow turystycznych i pilotéw wycieczek jest
bardzo skomplikowany i czasochlonny, a Zrédlem konfliktow jest nakladanie si¢ zakreséw
uprawnien a takze obowiazek korzystania z opieki przewodnika przy zwiedzaniu
wybranych miast; poza tym systemem pozostaje nadal prowadzenie licznych imprez
turystyki kwalifikowanej (wysokogoérskiej, kajakowej, zeglarskiej itp.); nie uwzglednia
takze otwarcia rynku dla przewodnikéw z innych panstw europejskich;

- stosowanie ustawy napotyka trudno$ci zwigzane z brakiem harmonizacji jej przepisow ze
zmieniajacym si¢ otoczeniem prawnym — dotyczy to terminologii, stosowanych procedur i
sankcji wynikajacych z przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, o§wiatowych, o kulturze
fizycznej, ochronie konsumenta i innych;

- system finansowania zadan, ktérych terminéw realizacji i rozmiarOw nie mozna
przewidzie¢ (oceny obiektéw hotelarskich, egzaminy itp.) wynikajacych z ustawy, z optat
wnoszonych przez zainteresowane podmioty jest niesprawny, bowiem optaty sa zaliczane
na dochéd budzetu panstwa a wydatki finansowane z dotacji musza by¢ planowane w
roku poprzedzajacym.

3. Cel nowelizacji

Podstawowym celem nowelizacji jest ograniczenie zakresu regulacji, poprzez eliminowanie
rozwigzan szczegdtowych, uciazliwych i pracochtonnych w realizacji, ktére nie maja
podstawowego znaczenia dla realizacji celow ustawy. Ograniczenie to powinno dotyczy¢
takze rozwiazan z zasady stusznych, ale w praktyce mato efektywnych. Zawezenie zakresu
regulacji pozwoli na skoncentrowanie dziatan organéw administracji na kontroli i egzekucji
wykonywania obowiazkdéw podstawowych, decydujacych o ochronie intereséw klientow
np. zabezpieczen finansowych na ich rzecz.

Nowelizacja powinna prowadzi¢ do wyeliminowania sytuacji dublowania zakreséw
czynno$ci 1 uprawnien pomigdzy réznymi organami administracji i kontroli. Dotyczy to w
szczegllnosci takich zagadnien, jak badanie tre§ci uméw zawieranych z konsumentami,
przestrzegania przepisow prawa budowlanego, sanitarnych i przeciwpozarowych, spetnienia
wymagan z zakresu prawa pracy, prawa o§wiatowego itp.

Za niezgodne z celami ustawy nalezy uznac przepisy wymuszajace korzystanie z okreslonych
ustug turystycznych. Natomiast celowe i uzasadnione jest tworzenie mechanizméw
zapewniajacych $§wiadczenie tych ustug przez podmioty posiadajace odpowiednie
przygotowania, ktérych zamawiajacy, przede wszystkim klienci, $wiadomie wybiora i beda
mogli im zaufac.

Ze wzgledu na konieczno$¢ umacniania zaufania do panstwa, nowelizacja powinna w
maksymalnym stopniu uszanowa¢ wysilek przedsigbiorcow 1 innych podmiotéw,
podlegajacych dotychczas jej przepisom, w zakresie uzyskanych juz wpiséw do rejestrow,
standaryzacji obiektéw czy urzedowego potwierdzenia uprawnien zawodowych.
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4. Rozwazenie innych, sposobéw osiagnigcia celow nowelizacji.

Cele nowelizacji moga zosta¢ osiagnigte, ale jedynie czgsciowo, przez nastgpujace dzialania:

zmiany w tre$ci aktéw wykonawczych dotyczacych: 1) sumy gwarancji bankowej
i ubezpieczeniowej, 2) wymagan dla poszczegdlnych rodzajéw obiektéw hotelarskich i
ich dostosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych, a takze minimalnych wymagan co
do wyposazenia dla wszystkich obiektéw w ktérych sa swiadczone ustugi hotelarskie,
3) okreslenia obszaréw, na ktérych organizator ma obowiazek zapewnienia opieki
przewodnika turystycznego; Jednak ograniczenie si¢ do zmiany przepisow
wykonawczych pozwoli¢ moze na wyeliminowanie niektérych jedynie stabych stron
istniejacej regulacji, i nie zapewni przedsigbiorcom zadnych utatwien w prowadzeniu
dzialalnosci;

zintensyfikowanie dziatan administracji rzadowej i samorzadowej, przede wszystkim
poprzez zwigkszenie liczby i zakresu kontroli wobec podmiotéw dziatajacych na rynku w
celu wyeliminowania podmiotow, ktére dziataja bezprawnie, skutecznego egzekwowania
informacji udzielanej klientom o przystugujacych im zabezpieczeniach finansowych,
kontrolowania pracy przewodnikow turystycznych, pilotdéw wycieczek (i rezydentow
imprez pobytowych), kontroli ,,innych” obiektéw w ktérych §wiadczone sa ushugi
hotelarskie w zakresie korzystania z nazw rodzajowych chronionych i oznaczen kategorii;
Dziatania te sa potrzebne bez wzgledu na nowelizacje ustawy, jednak odstgpienie od
nowelizacji wymagalo bedzie zaangazowania wigkszych naktadéw, jezeli kontrola ma by¢
prowadzona w tak szerokim zakresie, jakiego wymaga obecna ustawa; praktyka
zaostrzonych kontroli bedzie takze ucigzliwa dla wszystkich przedsigbiorcow, takze
przestrzegajacych przepisow ustawy.
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Il Zagadnienia ogdine

1. Zakres podmiotowy.

Zakres podmiotowy stosowania przepiséw ustawy powinien zosta¢ rozszerzony o podmioty
nie bgdace przedsigbiorcami, ktére podejmuja si¢ organizowania imprez turystycznych, lub
$wiadczenia ustug turystycznych nawet okazjonalnie ale odptatnie, a takze w wgzszym
zakresie organizujace imprezy turystyczne nieodptatnie. Do tych podmiotéw stosowaé nalezy
odpowiednio wybrane przepisy ustawy, przede wszystkim w zakresie zapewnienia
odpowiedniej opieki turystom.

Celem tego rozszerzenia jest zapewnienie ochrony uczestnikom zorganizowanych wyjazdéw
zagranicznych, zagrozonych w podobnym stopniu jak klienci biur podrézy, w przypadku
niezapewnienia powrotu do kraju, a takze w przypadku zachorowan lub wypadkéw. Dlatego
proponuje sig, aby osoby lub jednostki organizujace wyjazdy zagraniczne, za ktére pobieraja
od uczestnikéw jakakolwiek odptatnosé, byly zobowiazane do przedstawienia uczestnikom
pisemnej informacji, obejmujacej co najmniej nast¢pujace elementy: 1) wskazanie
organizatora wyjazdu, 2) okreslenie celu, trasy i podstawowych $wiadczen zapewnianych w
trakcie wyjazdu, 3) okre§lenie zakresu posiadanego ubezpieczenia NWiKL i OC,
4) wskazanie osoby lub jednostki, ktéra zapewni pokrycie kosztow powrotu do kraju w
przypadku trudno$ci, a w braku takiej osoby — dowdd zawarcia odpowiedniej umowy
ubezpieczenia, 5) informacje o kwalifikacjach os6b zapewniajacych opiek¢ uczestnikom (czy
posiadaja uprawnienia przewodnika turystycznego, pilota wycieczek, inne uprawnienia
wynikajace z przepiséw odrgbnych). Nie przewiduje si¢ obowiazku zglaszania tego rodzaju
wyjazdow do odrgbnych rejestréow, czy uzyskiwania jakichkolwiek zezwolen, natomiast
proponuje si¢ uzna¢ zaniedbania w zakresie tego obowiazku za wykroczenie przeciwko
interesom konsumenta.

Okreslony powyzej obowiazek nie jest bezposrednim instrumentem eliminowania tzw. ,,szarej
strefy” uslug turystycznych, rozumianej, jako ukrywanie dzialalno$ci gospodarczej pod
pozorem wyjazdéw niekomercyjnych. Zjawisko to bedzie tatwiej eliminowaé po
jednoznacznym sformulowaniu przepiséw dotyczacych kontroli organizatoréw turystyki,
umozliwiajacych kontrolg takze tych, ktérzy uchylaja si¢ od zgloszenia do rejestru. Jednak
konieczno$¢  udzielenia  uczestnikom  zorganizowanego  wyjazdu  zagranicznego
jednoznacznych informacji o organizatorach takich wyjazdéw, uzasadniona przede wszystkim
ochrong intereséw tych uczestnikéw, przyczyni¢ si¢ moze takze posrednio do eliminowania
wyjazdow o charakterze komercyjnym, ukrywanych pod pozorem dziatalnosci
niekomercyjne;j.

2. Zakres przedmiotowy.

Zakres przedmiotowy ustawy takze wymaga rozszerzenia. Obecnie ustawa dotyczy tylko
ustug $wiadczonych w Polsce oraz ustug $wiadczonych za granica, na podstawie uméw
zawieranych w Polsce. Z tego punktu widzenia pozbawieni sa ochrony klienci nabywajacy za
granica ustugi fakultatywne, pozostajace w zwiazku z ustugami podstawowymi, nabywanymi
w kraju. Dlatego przewiduje si¢ objecie przepisami ustawy takze §wiadczen fakultatywnych
zapewnianych przez organizatoréw turystyki lub osoby z nimi wspétpracujace.
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Elementem ochrony intereséw klientéw jest obowigzujacy obecnie zakaz, adresowany
gléwnie do agentéw turystycznych, zawierania umdéw na rzecz przedsigbiorcéw
zagranicznych, pochodzacych z krajéw nie nalezacych do Unii Europejskiej, ktérzy nie
prowadza w Polsce dzialalnosci gospodarczej zgodnie z przepisami o dziatalno$ci
gospodarczej. Klienci zawierajacy u agentéw turystycznych w Polsce umowy o $wiadczenie
ustug turystycznych za granica nie sa §wiadomi trudno$ci w dochodzeniu ewentualnych
roszczen (wedlug prawa obcego, w sadzie zagranicznym). Jednak sformutowanie ustawy w
tym zakresie budzi watpliwosci interpretacyjne, ktére nalezy wyjasni¢ poprzez nowe
brzmienie przepiséw. Praktyka zawierania uméw na rzecz przedsigbiorcéw zagranicznych,
nie posiadajacych w Polsce oddziatéw, wywiera na polskim rynku takze niekorzystne skutki
podatkowe, naruszajace zasady uczciwej konkurencji, co moze by¢ dodatkowym argumentem
za utrzymania omawianej regulacji.

3. Definicje ustawowe.

Doswiadczenia stosowania ustawy, a takze doswiadczenie implementacji innych niz
Dyrektywa 90/314/EEC  przepiséw prawa europejskiego, wymagaja ponownego
zdefiniowania poje¢ podstawowych dla ustawy. Dotyczy to w szczegdlnosci definicji imprezy
turystycznej, organizowania imprez turystycznych, organizatoréw turystyki i innych. Zmiany
te powinny eliminowa¢ obecne watpliwosci interpretacyjne, dotyczace zakresu
obowigzywania ustawy. Postulat ten obejmuje takze harmonizacje poje¢ i instrumentéw
prawnych z rozwiazaniami innych ustaw. W szczegd6lnosci:

- impreza turystyczna powinna zosta¢ zdefiniowania w sposob zbiezny z definicja w
dyrektywie 90/314/EEC; dotyczy to w szczegdlnosci przyjecia kryterium réwnorzednosci
lub podporzadkowania ustug, sktadajacych si¢ na imprezg turystyczng, jako podstawy
odréznienia imprez od pojedynczych ustug przewozowych, hotelarskich, rekreacyjnych
itp.; rozwaza si¢ takze uzupelnienie definicji o okreslenie ,,pakiet” ustug, wystepujace w
definicjach obcojg¢zycznych; zmiana ta ograniczy formalnosci zwiazane z
organizowaniem wycieczek jednodniowych, jednak rozwazenia wymaga zabezpieczenie
interesOw  klientow w pojawiajacych si¢ na rynku imprezach jednodniowych
obejmujacych przelot samolotem;

- organizowanie imprez turystycznych, powinno zosta¢ powiazane z zawieraniem we
wlasnym imieniu, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb, uméw z klientami o
imprezy turystyczne; zrezygnowaC nalezy ze stawiania takich samych wymagan
przedsigbiorcom, ktérzy przygotowuja i realizuja imprezy turystyczne na rzecz
organizatoréw turystyki, jak organizatorom zawierajacym umowy z klientami;

- ustawa wprowadza réwnolegle pojgcia turysta i odwiedzajacy, oraz klient, konsument,
uczestnik, ktérych zakresy w wielu miejscach si¢ krzyzuja; nalezy ograniczy¢ liczbg
stosowanych poje¢ i ponownie je zdefiniowac;

- definicja agenta turystycznego wymaga dostosowania do regulacji umowy agencji w
kodeksie cywilnym, w szczegdlnosci w zakresie odréznienia modelu agenta-posrednika i
agenta-pelnomocnika;

- definicja ustug hotelarskich powinna dopuszcza¢ ich §wiadczenie takze poza obiektem,
ale z poszanowaniem wymagan dotyczacych organizowania imprez turystycznych — nie
jest celem nowelizacji umozliwienie hotelarzom organizowania imprez turystycznych bez
spetnienia warunkow okreslonych w ustawie; definicja wymaga takze dostosowania do
projektowanych zmian w rozdziale szczegétowym ustawy;

- definicja przewodnika turystycznego begdzie dostosowana do nowego modelu
przewodnictwa, okreslonego w kolejnym rozdziale zalozen,
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definicja przedsigbiorcy odwotujaca si¢ do sformulowania ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej powinna uwzgledniac fakt, ze przepisy ustawy reguluja réwniez
kwestie cywilnoprawne, w zwiazku z czym nalezy w tym zakresie zachowa¢ zgodnos¢ z
definicja przedsigbiorcy w kodeksie cywilnym; réznice dotycza przede wszystkim
wylaczen spod dziatania ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej rolnikéw.
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lll. Organizatorzy turystyki, posrednicy i agenci turystyczni

1. Ograniczenie ingerencji administracyjnej.

Podstawowa zmiana ingerencji administracyjnoprawnej w dzialalno$¢ organizatoréw
turystyki, posrednikéw turystycznych, a w czgsci takze agentéw turystycznych, polega na
rezygnacji z administracyjnej kontroli warunkéw wykonywania dziatalno$ci innych, niz
zapewnienie zabezpieczen finansowych na rzecz klientow. Dotyczy to w szczegdlnosci
rezygnacji z kontrolowania przez marszatkéw wojewodztwa spelniania wymagan w zakresie
kwalifikacji o0s6b kierujacych dzialalno$cia organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego, zatrudniania kwalifikowanych przewodnikow turystycznych i pilotéw
wycieczek (wraz z aktualno$cia posiadanych przez nich badan lekarskich), kompletnosci i
rzetelno$ci materiatéw informacyjnych przekazywanych klientom a takze warunkéw umoéw
zawieranych z klientami. Niektore z tych obowiazkéw zostaja z przedsigbiorcéw zdjgte, inne
sa kontrolowane przez organy ochrony konsumenta, natomiast wigkszo$¢ moze by¢
skutecznie egzekwowana przez samych klientéw, na drodze cywilnoprawne;.

2. Utrzymanie rejestru dzialalnos$ci regulowanej.

Przewiduje si¢ pozostawienie rejestru dzialalnosci regulowanej dla organizatoréw turystyki i
posrednikéw turystycznych, ale ograniczenie warunkéw wykonywania dziatalno$ci
regulowanej do spelnienia obowiazkéw zwiazanych z posiadaniem odpowiednich
zabezpieczen finansowych. Tym samym rezygnuje si¢ np. z obowiazku dokumentowania
kwalifikacji zatrudnianych.

Proponuje si¢ ograniczenie wymagania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej do tych
posrednikow, ktérzy posrednicza w zawieraniu na rzecz klientow uméw o imprezy
turystyczne, lub oferuja aczenie ustug, co moze faktycznie zmierza¢ do tworzenia pakietow
turystycznych.

3. Zmiany w systemie zabezpieczen finansowych.

W zakresie modelu zabezpieczen finansowych, wymaganych przepisami dyrektywy
90/314/EEC, a obejmujacych zapewnienie pokrycia kosztéw powrotu do kraju klientéw,
ktérym organizatorzy turystyki wbrew obowiazkowi powrotu takiego nie zapewniaja, a takze
zapewnienie zwrotu klientom wniesionych wplat w przypadku niewykonania umowy,
przewiduje si¢ nastgpujace zmiany:

1) wprowadzenie, obok juz istniejacych, nowych, réwnorzednych form zabezpieczen na
rzecz klientéw, z zachowaniem dotychczasowego zakresu przedmiotowego tych
zabezpieczen; zmiana ta powinna utatwi¢ przedsigbiorcom wybor formy zabezpieczenia
odpowiadajacych specyfice prowadzonej przez nich dzialalnosci, przy zapewnieniu
wystarczajacej ochrony interesow klientéw; system obejmowatby zatem nastgpujace
formy zabezpieczen:

a) gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa,

b) ubezpieczenie na rzecz klientéw,

c) poreczenie dobrowolnego funduszu gwarancyjnego (sktadkowego) uzupeiniajace
gwarancje, tym samym przedsigbiorca uczestniczacy w takim funduszu
przedstawialby gwarancj¢ na sum¢ nizsza niz wymagane minimum, a roznice
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2)

3)

4)

uzupelniatoby porgczenie funduszu; w tym systemie dziatajacym w innych panstwach
gwarancje wymagane od przedsigbiorcéw ograniczane sa nawet do 2% przychodéw.

d) rachunek powierniczy, na ktéry klienci wnosza wplaty przed rozpoczeciem imprezy,
a z ktérego organizator moze pobra¢ wynagrodzenie po wykonaniu umowy (tylko w
odniesieniu do organizatorow organizujacych imprezy turystyczne w kraju);

e) dorazne ubezpieczenia kosztéw powrotu dla organizatoréw niekomercyjnych,
organizujagcych wyjazdy zagraniczne za odplatnoscia, nie przedstawiajacych
poreczenia instytucji odpowiedzialnej za zapewnienie powrotu uczestnikOw w razie
trudnosci;

Wprowadzenie dodatkowych form zabezpieczefi ma na celu ulatwienie przedsigbiorcom

spetnienia wymagan ustawy; przewiduje si¢ takze honorowanie zabezpieczen

wystawianych przez instytucje finansowe innych panstw nalezacych do Unii Europejskiej;
ograniczenie mozliwosci korzystania z rachunkéw powierniczych tylko do organizatoréw

organizujacych imprezy w kraju podyktowane jest trudno$cia w uruchomieniu $rodkéw z

zabezpieczenia tego rodzaju, na pokrycie kosztow powrotu klienta do kraju;

Przewiduje si¢ zawarcie w ustawie wytycznych co do minimum tresci dokumentow

zabezpieczenia, jako podstawy decyzji marszatka o akceptacji przedkladanych

dokumentéw;

zréznicowanie wysoko$ci minimalnych sum zabezpieczen, w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci (szczeg6lnie dotyczy to czarterOw lotniczych i morskich);

dla wszystkich form zabezpieczen przewiduje si¢ pozostawienie odpowiedzialno$ci
wobec kazdego klienta korzystajacego z zabezpieczenia do petne wysoko$ci wniesionych
wplat i kosztow powrotu do kraju, ale ograniczenie calkowitej sumy odpowiedzialno$ci
podmiotu udzielajacego zabezpieczenia do 12% planowanych przychodéw rocznych (lecz
nie mniej niz 12% przychodéw ubiegtorocznych) w odniesieniu do organizatorow
turystyki zagranicznej wyjazdowej i odpowiednio 6% planowanych przychodéw rocznych
w odniesieniu do organizatoréw turystyki w kraju; nalezy rozwazy¢ mechanizm
podwyzszenia tych sum, gdyby w praktyce okazaly si¢ niewystarczajace, ewentualnie
harmonogram dochodzenia do docelowych wyzszych sum zabezpieczenia (15-20%)
rozlozony na lata i powiazany z upowszechnieniem udziatu w funduszu gwarancyjnym;

proponowana zmiana oznacza podwyzszenie wysokosci wymaganych gwarancji
bankowych lub ubezpieczeniowych dla organizatoréw turystyki zagranicznej wyjazdowej,
bowiem jak pokazuje praktyka, sa one zdecydowanie niewystarczajace, ale rownocze$nie
oznacza zwigkszenie dostgpnos$ci ubezpieczen na rzecz klientéw; obecnie umowa
ubezpieczenia chroni 100% rocznych przychodéw organizatoréw turystyki, co jest
przyczyna rezygnacji przez zaktady ubezpieczeniowe z oferowania tego typu
zabezpieczenia — najkorzystniejszego dla klienta;

rozwazenia wymaga wprowadzenie obowiazku zabezpieczenia uzupelniajacego dla
podmiotéw, u ktérych przyrost przychodéw w stosunku do roku ubieglego, lub do
poziomu przychodéw planowanych, powodowa¢ moze niewystarczajacy poziom
zabezpieczenia (np. przez natozenie obowiazku dodatkowego zabezpieczenia z koncem
miesigca, w ktérym przychody przekrocza o$miokrotnie posiadane zabezpieczenie),

wprowadzenie powyzszego ograniczenia wymusza zapewnienie mechanizmu kontroli
przychodéw, opartego na ewidencji prowadzonej przez przedsigbiorcéw; podstawa
zabezpieczenia jest przychdd z uméw zawieranych z klientami w zwiazku z czym
umozliwienie przedsigbiorcom wyodrgbnienia ksiggowego tego przychodu pozwoli na
dostosowanie wysokos$ci zabezpieczenia do rzeczywistych potrzeb;



10 Zatozenia nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych 20 czerwca 2008

5) zabezpieczenie, limitowane do 12% wartosci rocznego przychodu, powinno uprawnia¢ do
pobierania przedptat przekraczajacych 10% ceny imprezy nie wczesniej niz 3 miesiace
przed jej rozpoczgciem; podmiot pobierajacy przedplaty wezesniej powinien dysponowac
proporcjonalnie wyzszym zabezpieczeniem; ograniczenie to nie dotyczy przedptat
deponowanych na rachunku powierniczym;

6) formulowanie dokumentéw dorgczanych klientom, potwierdzajacych posiadanie
zabezpieczenia i instruujacych o mozliwo$ci ubieganie si¢ o Swiadczenia z zabezpieczenia
jest obowiazkiem instytucji udzielajacych zabezpieczen; ustawa okresla wytyczne co do
minimalnej tresci tego dokumentu;

zmienia to dotychczasowa, zta, praktyke, gdy obowiazek ten spoczywal na organizatorach
turystyki i posrednikach turystycznych, ale byl powszechnie naruszany, a klienci nie
mogli przez to podejmowacé racjonalnych decyzji co do sposobu wykorzystania
zabezpieczenia — np. na optacenie ustug w miejscu pobytu wakacyjnego, w zamian za
zwrot wniesionej wplaty, zamiast niepotrzebnego powrotu do kraju;

7) likwidacja skutkéw zdarzen objgtych zabezpieczeniami jest obowiazkiem dajacego
zabezpieczenie; obowiazek ten moze zostaé powierzony przez dajacego zabezpieczenie
innej instytucji, wskazanej w informacji o zabezpieczeniu przygotowanej dla klientow;
tym samym rezygnuje si¢ z dotychczasowego udzialu marszatka wojewddztwa w
sprowadzaniu klientéw korzystajacych z zabezpieczenia finansowego, do kraju; stan
obecny nie pozwalal marszatkowi, dysponujacemu cudzymi $rodkami, na elastyczne
reagowanie, np. na wspomniane wyzej optacanie ustug zastgpczych, czy negocjowanie z
klientami kwot niezbgdnych dla likwidacji skutkéw zdarzenia objgtego zabezpieczeniem;

8) dorgczanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie zabezpieczenia finansowego staje si¢
obowiazkiem kazdej osoby zawierajacej z klientem umowg, zaréwno we wilasnym
imieniu, jak i na zlecenie klienta lub w imieniu organizatora turystyki; uchybienie temu
obowiazkowi powodowa¢ powinno sankcje m.in. z kodeksu wykroczen;

9) organ rejestrowy kontroluje nie tylko tres¢ umowy stanowiacej podstawe zabezpieczenia
ale takze tre$¢ dokumentu potwierdzajacego posiadanie zabezpieczenia, przedstawianego
klientom; brak dokumentu jest rownoznaczny z nieprzedloZeniem zabezpieczenia;

10) przy utrzymaniu obecnej zasady, ze obowiazkiem przedsigbiorcy jest przedktadanie
kolejnych dokumentéw zabezpieczenia w odpowiednim czasie, przed uptywem wazno$ci
dokumentéw dotychczasowych, przewiduje si¢ zwolnienie z tego obowiazku
przedsigbiorcow, ktérzy w odpowiednim terminie powiadomiag o zaprzestaniu dziatalno$ci
(art. 5 ust. 1 pkt 3).

4. Sankcje za naruszenia obowigzkéw ustawowych.

Sankcji szczegdlnej, za razace naruszenie warunkow wykonywania dziatalnosci regulowane;j,
polegajacej na zakazie wykonywania dziatalnosci regulowanej przez okres trzech lat, powinni
podlega¢ przedsigbiorcy, ktdrzy:

- zawieraja z klientami umowy bez posiadania odpowiedniego zabezpieczenia,
- pomimo wezwania nie przedkladaja marszatkowi dokumentéw zabezpieczenia,

- przyjmuja przedptaty wczesniej niz 3 miesigce przed rozpoczeciem imprezy, jezeli nie
posiadaja zabezpieczenia proporcjonalnie zwigkszonego,

- wykonuja dziatalno$¢ poza zakresem terytorialnym okreslonym we wniosku;
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Powyzszy wykaz jest istotnie ograniczony w stosunku do stanu obecnego, gdy za razace
naruszenie warunkéw wykonywania dziatalnosci uwaza si¢ takze kazde naruszenie
obowiazkow okreslonych w rozdziale 3 ustawy, naruszenie obowiazkéw zwigzanych z
zatrudnianiem kwalifikowanych pilotéw wycieczek i przewodnikdéw turystycznych czy
powotywanie si¢ na wpis do rejestru przy zawieraniu umow typu timesharing.

Uzupehienia wymagac¢ bedzie system sankcji na podstawie kodeksu wykroczen. Sankcje
takie powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

- nie zgloszenie przez agenta turystycznego dziatalnosci do marszatka wojewddztwa,

- nie wydanie dokumentu o posiadaniu zabezpieczenia klientowi, z ktérym zawiera sig
umow¢ — wykroczenie to powinno zosta¢ usytuowane jako wykroczenie przeciwko
interesom konsumentow;

- nie przedlozenie marszatkowi, w wymaganym terminie, posiadanego dokumentu
zabezpieczenia,

- w przypadku organizatoréw niekomercyjnych, o ktérych mowa w pkt II. 1. Zatozen, — nie
udzielenie uczestnikom informacji na pi§$mie o organizatorze wyjazdu, $wiadczeniach
zwiazanych z wyjazdem, porgczeniach, ubezpieczeniach i kwalifikacji oséb sprawujacych
opieke nad uczestnikami.

Uzasadnione jest wprowadzenie mozliwos$ci nakladania za wymienione wyzej wykroczenia
grzywien w drodze mandatu karnego.

5. Ewidencja organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.

Zaktada si¢ utrzymanie centralnej ewidencji organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych, dobrze stuzacej interesom klientéw. Jednak proponuje sig rozszerzy¢ zakres
ewidencji o informacje o wszczgciu postgpowania w sprawie wykreSlenia z rejestru
dziatalnosci regulowanej. Postgpowania administracyjne w tych sprawach trwaja co najmniej
kilka miesigcy, w trakcie ktorych klienci moga by¢ pozbawieni ochrony.

6. Zgloszenia agentéw turystycznych.

Proponuje si¢ wprowadzenie obowiazku zglaszania, przez agenta turystycznego
zawierajacego z klientami umowy o imprezy turystyczne, rozpocz¢cia dziatalnosci w zakresie
zawierania tych uméw, do marszatka wojewddztwa wlasciwego dla miejsca prowadzonej
dziatalnodci. Zgloszenie powinno zawiera¢ okreslenie przedsigbiorcy (wraz z miejscem
zamieszkania lub siedziba, ew. NIP) oraz wskazanie miejsca wykonywania dziatalnosci.
Zgloszenie powinno utatwi¢ kontrole¢ wydawania klientom przez agentéw dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie zabezpieczenia finansowego.

Na podstawie zgloszen, o ktérych mowa wyzej, mozliwe bgdzie uzupelnienie centralnej
ewidencji organizatoréw i posrednikéw turystycznych o wykaz punktow agencyjnych, dzigki
czemu klienci jednoznacznie bgda mogli oceni¢, czy biuro podrézy, w ktéorym zawieraja
umowg o imprezg turystyczna, dziata zgodnie z przepisami prawa.
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IV. Ochrona klienta

Problematyka ochrony klienta, zawarta w rozdziale 3 ustawy, wynika z implementacji
przepisow dyrektywy 90/314/EEC o imprezach turystycznych. Sposéb tej implementacji i
relacja problematyki cywilnoprawnej zawartej w ustawie do innych ustaw chroniacych
interesy konsumenta, w tym takze do kodeksu cywilnego, jest przedmiotem dyskusji w
srodowiskach prawniczych. Przedstawiane byly migdzy innymi koncepcje uregulowania
umowy o podréz w kodeksie cywilnym. W kazdym z dotychczasowych projektéw zaktadano
jednakze pozostawienie szeregu zagadnien w ustawie szczegdlnej. Ze wzgledu na brak
ostatecznych propozycji w tym zakresie, proponuje si¢ co do zasady pozostawienie
dotychczasowej regulacji, z nastgpujacymi, pilnymi zmianami.

1. Postgpowanie reklamacyjne.

Kompleksowe uregulowanie spraw dotyczacych praw i obowiazkéw klienta zwigzanych z
powiadamianiem wytworcy ustugi i organizatora imprezy o niedociagnigciach oraz skladania
reklamacji powinno mie¢ miejsce w rozdz. 3 ustawy ,,Ochrona klienta”. Art. S.ust 4 jak i art.
6 dyrektywy 90/314 dotycza jedynie ,,zaniedban jakie moga wystapic¢ przy realizacji umowy
0 imprez¢ turystyczna”’ zatem zasadnym jest jego umieszczenie w tej czgSci ustawy o
ustugach turystycznych ktéra wdraza postanowienia dyrektywy dotyczace umowy o impreze
turystyczng. Obecnie kwestie te regulowane sa w art. 14 ust. 2 pkt 8, art. 16b (rozdziat 3)
oraz art. 20 ust 3-6 (rozdzial 4) ustawy o uslugach turystycznych. Zaproponowane
rozwiazanie umozliwi likwidacj¢ rozproszenia a tym samym poprawi przejrzystos¢ ustawy.

Wyraznie nalezy rozrézni¢ obowiazki klienta zwigzane z powiadomieniem wytwoércy ustugi i
organizatora imprezy o ,.zauwazonym na miejscu jakimkolwiek zaniedbaniu w wykonaniu
umowy” od reklamacji - gdy na skutek tych zaniedban klient zglasza wobec organizatora
konkretne zadania spetnienia obowiazkéw, ktdre winien on spetni¢ w zwiazku z nienalezytym
wykonaniem umowy. Rozréznienie to uzasadnione jest przepisami dyrektywy - obowiazek
powiadomienia wynika z art. 5 pkt 4 ,,Konsument ma obowiqzek zawiadomienia danego
ustugodawcy oraz organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej o zauwazonym na miejscu
Jjakimkolwiek zaniedbaniu w wykonaniu umowy. Zawiadomienie to ma by¢ dokonane przy
najblizszej sposobnosci na pismie lub w innej wtasciwej formie. Obowiqzek ten musi byé
jasno i wyraznie okreslony w umowie”, natomiast art. 6 dotyczy obowiazkéw organizatora w
przypadku ztozenia przez klienta reklamacji. Rozréznienie takie pozwoli takze wyraznie
okresli¢ skutki reklamacji wobec organizatora turystyki.

Jednoznacznego rozstrzygnig¢cia wymaga stwierdzenie fakultatywnego charakteru reklamaciji,
a w konsekwencji dopuszczalnosci drogi sadowej przed zakonczeniem postgpowania
reklamacyjnego.

Rozwaza si¢ rezygnacj¢ ze szczegdlnej sankcji ,,automatycznego” uznawania reklamacji, na
ktéra organizator turystyki nie odpowiedzial w terminie 30 dni od jej zlozenia lub od dnia
zakonczenia imprezy. Skuteczno$¢ tej sankcji moze by¢ kwestionowana przez sady, ktére nie
znajduja podstawy do rezygnacji z merytorycznego rozpatrywania podstawy reklamacji.

2. Milczenie klienta

Orzecznictwo w sprawie niedozwolonych klauzul umownych ujawnilo problem braku
wskazan interpretacyjnych co do milczenia klienta, gdy zgodnie z przepisami ustawy
powinien on zaja¢ stanowisko, czy przyjmuje zmiany umowy, do ktérych dokonania
zmuszony jest organizator turystyki, czy od umowy odstgpuje. Wobec stanowiska Sadu
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Ochrony Konkurencji i Konsumenta zakazujacego stosowania klauzul przyjmujacych
milczacg zgode¢ klienta na zmiang umowy, konieczne jest rozstrzygnigcie tego problemu
zapisem ustawy.

3. Odpowiedzialno$¢ agenta ,,zastepcy posredniego’ za wykonanie umowy.

Nowe sformulowanie zasad wykonywania dziatalnosci regulowanej i odpowiedzialnosci
agenta turystycznego za wydawanie klientom potwierdzenia posiadania zabezpieczenia moze
powodowac, ze odestanie do przepisu rozdziatu 2 w zakresie okreslenia sytuacji, w ktérych
przedsigbiorca wystgpujacy jako agent turystyczny bedzie nieaktualne. W zwiazku z tym
celowe jest nowe ujecie tej zasady (w art. 19a ustawy) i wyraznie okreslenie, ktore z
obowiazkow organizatora turystyki powinien wykona¢ agent turystyczny nie wskazujacy
wyraznie w umowie z klientem organizatora turystyki, dziatajacy na rzecz organizatora, ktéry
nie wykonuje w Polsce dziatalno$ci zgodnie z ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(ani na terenie Unii Europejskiej — wedtug wlasciwych przepiséw krajowych), a takze dziata
bez waznej umowy agencyjnej lub z przekroczeniem jej zakresu.

4. Ustalenie zakresu regulacji i terminologii.

Celem rozdzialu 3 ustawy jest okreslenie praw i obowiazkéw zwiazanych z zawieraniem
umow o imprezg turystyczna. Jednak ustawodawca stosuje zamiennie okreslenie ,,umowa o
$wiadczenie ustug turystycznych”, ,umowa o $wiadczenie ustug polegajacych na
organizowaniu imprezy turystycznej” itp. Tym samym, zakres regulacji jest bezzasadnie
rozszerzany. Proponuje si¢ przyjecie jednolitej terminologii — obowiazki dotycza uméw o
imprezg turystyczna.

5. Zawieranie umow o imprezy turystyczne z wykorzystaniem Internetu.

Oferowanie imprez turystycznych z wykorzystaniem Internetu jest juz praktyka powszechna,
a prognozuje si¢, ze w niedalekiej przysztosci moze zdominowac rynek, podobnie jak to sig
stalo w odniesieniu do biletéw lotniczych. Obowiazujace w tym zakresie regulacje nie sa
wystarczajace — ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng reguluje jedynie ustugi
posrednikow turystycznych wykonywane w tej formie, natomiast regulacje dotyczace umow
zawieranych na odleglo$¢ wytaczaja obowiazki informacyjne przy umowach o §wiadczenie
ustug (takze turystycznych) w $cisle okreslonym czasie w przysztosci. Dlatego celowe jest
okreslenie obowiazkéw informacyjnych obciazajacych przedsigbiorcéw oferujacych ustugi ta
droga, ewentualnie wyjasnienie kwestii zachowania pisemnej formy informacji i o§wiadczen
woli sktadanych w zwigzku z zawieraniem umow.

Obowiazki informacyjne powinny wyczerpa¢ zakres okre$lony w ustawie o ustugach
turystycznych oraz w przepisach o umowach zawieranych na odleglo$¢. Dla uniknigcia
manipulacji, cigzar dowodu dostarczenia kompletnej informacji klientowi nalezy wyraznie
przypisaC przedsigbiorcy oferujacemu imprezy turystyczne w Internecie. Proponowana
regulacja jest zgodna z dyrektywa o handlu elektronicznym, wyraznie wskazujaca
konieczno$¢ zachowania poziomu ochrony konsumenta wynikajacego z dyrektyw
szczegbétowych, w tym dyrektywy 90/314/EEC.
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V. Przewodnictwo turystyczne, opieka nad turystami

1. Model docelowy przewodnictwa turystycznego.

Zaklada si¢ jedno, podstawowe uprawnienie przewodnika turystycznego, obejmujace
dotychczasowe kompetencje pilotéw wycieczek i zakres metodyczny przygotowania
przewodnikéw turystycznych. Uprawnienie tego rodzaju pozwala na prowadzenie wycieczek
krajowych i zagranicznych a takze pozwala na oprowadzanie wycieczek na wszystkich
obszarach, nieznajdujacych si¢ na liscie obszaréw wylaczonych i niektérych terenach
gobrskich.

Przewiduje si¢ pozostawienie odrgbnego uprawnienia przewodnika gdrskiego, uzyskiwanego
przez przewodnikow turystycznych, zwiazanego z prowadzeniem wycieczek na szlakach
gbrskich, bez wyodrebniania obszaréw tych uprawnien. Zakres tych uprawnien koresponduje
z zakresem okreslonym przepisami o bezpieczenstwie w gérach.

Oprowadzanie na obszarach wylaczonych wymaga uzyskania dodatkowego uprawnienia,
potwierdzanego w dokumentach przewodnika turystycznego. Obszary wytaczone okreslane
beda rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw turystyki. Na list¢ powinny zostaé
wpisane obiekty o szczegdlnym znaczeniu dla kultury narodowej, wskazane obszary parkéw
narodowych i rezerwaty przyrody, a takze miejsca stwarzajace szczegdlne zagrozenia dla
zwiedzajacych oraz obszary szczegdlnej koncentracji unikalnych waloréw historycznych i
kulturowych, nadajace si¢ do wyodrgbnienia.

Uprawnienia dla obszaréw wylaczonych wydaja jednostki odpowiedzialne za ich
udostgpnianie. Prawa i1 obowiazki  przewodnikéw obszarach wytaczonych okreslaja
regulaminy tych obszaréw, lub inne dokumenty okreslajace ich udostgpnianie. Szczegdlnego
rodzaju obszarem wytaczonym beda Tatry, w granicach Tatrzanskiego Parku Narodowego, co
umozliwi zachowanie odrebnosci przewodnictwa tatrzanskiego. W podobny sposob, w
miastach o wyjatkowych walorach historycznych uzasadniajacych utworzenie obszaru
wylaczonego, mozliwego do wyodrebnienia, wtadze miejskie moga ksztattowaé szczegdlne
uprawnienie dla wyspecjalizowanych przewodnikéw.

Zwiedzanie obiektow prywatnych odbywa si¢ na zasadach okre§lonych przez ich wiascicieli.
Wyjatki od tej zasady moga wynika¢ z uméw wilascicieli z organami panstwowymi lub
samorzadowymi.

2. Przewodnicy wysokogorscy.

Celowe jest okreslenie odrgbnego uprawnienia przewodnikéw wysokogoérskich, zwigzanego z
prowadzeniem turystow w gdérach wysokich, typu alpejskiego, trasami wymagajacymi
przygotowania alpinistycznego lub innego podobnego typu. Uprawnienia w tym zakresie
takze nie sa zwiazane z konkretnym obszarem goérskim.

3. Uznawanie dotychczasowych uprawnien.

Dotychczasowe uprawnienia przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek beda
honorowane w ich obecnym zakresie bez ograniczenia w czasie i bez koniecznosci
uzyskiwania potwierdzen. Dotyczy to takze oprowadzania po obszarach wytaczonych.

Nie przewiduje si¢ utrzymywania w dalszym ciggu systemu potwierdzania ,,starych”
uprawnien, dotychczas nie zweryfikowanych (art. 22a i 49 ustawy).
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4. Tryb i zakres szkolenia.

Przewiduje si¢ pozostawienie odrgbnego (w stosunku do ogdlnego systemu ksztalcenia
zawodowego i ustawicznego) systemu ksztalcenia przewodnikéw turystycznych. Ksztalcenie
powinno uwzglednia¢ nie tylko formy kurséw (pozaszkolne), ale takze regularne ksztatcenie
w szkotach wyzszych i policealnych.

Dotychczasowa decyzja upowazniajaca do szkolenia powinna zosta¢ zastapiona zgloszeniem
jednostki szkolacej, podlegajacej kontroli w tym zakresie. Jako uzasadnione pozostaje
uprawnienie marszatka do wydania zakazu szkolenia w przypadku naruszania wymagan tym
zakresie przez jednostke szkolaca. Proponuje si¢ rozwazy¢ uwzglednienie, w zakresie kontroli
merytorycznej szkolenia, kompetencji komisji egzaminacyjnych.

Uzasadnione jest wprowadzenie centralnej ewidencji jednostek szkolacych — na podstawie
zgloszen.

System szkolenie przewodnikéw turystycznych nadzorowanego przez marszatkow
wojewddztwa obejmowaé powinien nastgpujace moduly:

- szkolenie podstawowe przewodnika turystycznego,

- szkolenie dodatkowe przewodnika gérskiego.

Dodatkowo, dla umozliwienia zainteresowanym dostosowania dotychczasowych uprawnien

do nowego ich modelu przewiduje sig:

- szkolenie uzupeiniajace dla pilotéw wycieczek ubiegajacych si¢ o uprawnienie
przewodnika turystycznego w nowym zakresie, (rozwaza si¢ takze ograniczenie do
egzaminu uzupelniajacego),

- szkolenie uzupetniajace dla przewodnika turystycznego nie posiadajacego uprawnien
pilota wycieczek — dla uzyskania uprawnienia przewodnika turystycznego w nowym
zakresie (takze rozwaza si¢ ograniczenie do egzaminu uzupetniajacego).

W nowym, ujednoliconym systemie uprawnien zawodowych przewodnikéw turystycznych
uzasadnione jest opracowanie standardu wymagan egzaminacyjnych, jednolitego dla catego
kraju.

Ponadto, poza systemem nadzorowanym przez marszatkow przewiduje sig:

- szkolenia w obiektach 1 obszarach wytaczonych, prowadzone przez jednostki
udostgpniajace te obiekty i obszary,

- szkolenie przewodnikéw  wysokogérskich — prowadzone przez odpowiednie
stowarzyszenia, afiliowane przy organizacji mi¢gdzynarodowe;j.

5. Nadawanie uprawnien. Ewidencja.

Organem wtasciwym do prowadzenia spraw zwiazanych z przewodnictwem turystycznym
pozostaje marszalek wojewddztwa.

W trybie administracyjnym, przy nadawaniu uprawnien, kontrolowane powinny by¢ jedynie
badania lekarskie wstepne. Za kontrolg badan lekarskich okresowych i kontrolnych
odpowiada przedsigbiorca zatrudniajacy przewodnika turystycznego lub sam przewodnik
dzialajacy na wtasny rachunek. Zakres i czgstotliwo$¢ tych badan odpowiada¢ powinny
rodzajowi czynno$ci podejmowanych przez przewodnikéw. Brak wymaganych badan
lekarskich bedzie podstawa dochodzenia roszczen wzgledem przedsigbiorcy $wiadczacego
ustuge przewodnicka w przypadku, gdy stan zdrowia przewodnika negatywnie wptynat na
sposob §wiadczenia przez niego ustug, moze takze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ karna, w
przypadku narazenia turystow na niebezpieczenstwo.
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Wprowadza si¢ centralng ewidencj¢ uprawnien, zaréwno dotychczasowych, jak i nowych,
prowadzong w systemie informatycznym na potrzeby wewngtrzne administracji panstwowe;.
Dane os6b uprawnionych wprowadzaja do tej ewidencji urzgdy marszatkowskie, bez
obcigzania przewodnikéw turystycznych zadnymi obowiazkami z tym zwiazanymi. Dane
ewidencji moga zosta¢ uzupetnione o informacje o deklarowanej przez przewodnikéw
turystycznych znajomosci jezyka obcego. Informacja o nadawaniu uprawnien na obszary
wylaczone powinna by¢ przekazywana przez jednostki nadajace te uprawnienia do urzgdéw
marszatkowskich i yymowane w prowadzonej przez nie ewidencji.

Natomiast petne informacje o kwalifikacjach przewodnikow turystycznych, ich specjalizacji,
poziomie doswiadczenia i ewentualnie o dodatkowym przygotowaniu, stanowiace podstawe
oferowania ich uslug klientom i organizatorom turystyki, powinny zwiera¢ bazy danych
udostgpniane przez organizacje przewodnikéw lub wyspecjalizowanych przedsigbiorcéw.

6. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna przewodnikéw turystycznych.

Pozostaje w dotychczasowym zakresie odpowiedzialno$¢ administracyjna i kontrola
administracyjna przewodnikéw. Proponuje si¢ wprowadzi¢ sankcje 3 lat zakazu
wykonywania zawodu w przypadku cofnigcia uprawnien. Szczegdlna podstawa
odpowiedzialnosci powinno sta¢ si¢ wprowadzanie klientéw w btad co do posiadanych
uprawnien zawodowych.

Proponuje si¢ na nowo okresli¢ jakie przestgpstwa dyskwalifikuja do posiadania uprawien
przewodnika turystycznego, bowiem dotychczasowe okreslenie zakresu tych przestgpstw
budzi watpliwosci.

7. Obowigzek zapewnienia opieki przewodnika turystycznego.

Bezwzgledny obowiazek korzystania z ustlug przewodnika dotyczy¢ moze tylko obszaréw
wylaczonych, w przypadku szczegdlnych zagrozen dla turystow.

Obowiazek zapewnienia opieki przewodnika turystycznego przez organizatora imprezy
turystycznej, takze nie bgdacego przedsigbiorca, zostaje ustalony jako domniemanie, dotyczy
imprez turystycznych o charakterze wycieczek, i moze zosta¢ wytaczony umowa.

W przypadku imprez pobytowych organizator imprezy ma obowigzek poinformowac
klientéw, kto bedzie sprawowal nad nimi opiek¢ i jakie kwalifikacje ta osoba posiada (czy
posiada uprawnienia przewodnika turystycznego, pilota wycieczek, posiada kwalifikacje
lokalne, jest jedynie pracownikiem organizatora turystyki lub inne). W razie watpliwosci
nalezy przyjmowac, ze zapewnienie w umowie opieki rezydenta bez okreslenia kwalifikacji,
oznacza zobowiazanie si¢ do zapewnienia opieki przewodnika turystycznego lub pilota
wycieczek.

8. Znajomo$¢ jezyka obcego.

Organizator turystyki ma obowiazek zatrudniania przewodnikow turystycznych (pilotow
wycieczek) znajacych odpowiedni jezyk obcy na poziomie biegtosci B2 Europejskiego Systemu
opisu Ksztalcenia Jgzykowego Rady Europy. Katalog dokumentéw potwierdzajacych
znajomo$¢ jezyka obcego powinien by¢ otwarty, co uzasadnia zlikwidowanie delegacji dla
ministra wtasciwego do spraw edukacji do okreSlenia listy $wiadectw i certyfikatow
potwierdzajacych znajomos$¢ jezyka obcego w tym zakresie. Przewiduje si¢ pozostawienie
komisji jezykowych powotywanych przez marszatkéw wojewddztwa, jednak bez tworzenia
centralnej listy egzaminatoréw. W razie sporu, cigzar udowodnienia kompetencji jezykowych
obciaza organizatora turystyki.
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9. Ograniczenie kontroli.

Kontrola organizatoréw turystyki w zakresie posiadania przez zatrudnianych przez nich
przewodnikéw turystycznych uprawnien, badan lekarskich i potwierdzenia znajomosci jezyka
zostaje wylaczona z zakresu dzialania administracji. Kontrola taka dokonywana jest w
postgpowaniu cywilnym na wniosek klienta, ewentualnie w postgpowaniach dotyczacych
ochrony konsumenta, jezeli organizator bezpodstawnie powotuje si¢ na kwalifikacje
posiadane przez zatrudnianych przez niego przewodnikéw.

Bez ograniczen pozostaje zakres kontroli oséb wykonujacych zadania przewodnikéw
turystycznych, ze wzgledu na posiadane uprawnienia, a takze ze wzgledu na poprawnosé
wykonywanych zadan. Kontrola powinna ujawnia¢ w szczegdlnosci osoby wprowadzajace
klientéw w btad co do posiadanych uprawnien.

10. Wykonywanie funkcji przewodnika turystycznego przez cudzoziemcow.

Cudzoziemcy, towarzyszacy grupom turystow z krajow ich pochodzenia, nie musza
uzyskiwa¢ dodatkowych uprawnien na wykonywanie swoich zadan, poza obszarami
wylaczonymi. Zasady wykonywania tych zadan na obszarach wylaczonych okreslaja osoby
zarzadzajace tymi obszarami.

Zasady statego wykonywania funkcji przewodnika przez obcokrajowcow reguluja przepisy
odrgbne. Sytuacja przewodnikow posiadajacych odpowiednie uprawnienia w innych
panstwach Unii Europejskiej jest odmienna, niz sytuacja os6b nie posiadajacych takich
uprawnien, ktére powinny uzyskiwac je na warunkach okreslonych w ustawie. Uznaje si¢ za
celowe wprowadzenie dla przewodnikéw, posiadajacych rownowazne polskim uprawnienia
uzyskane w innych panstwach UE, obowiazku zgloszenia do polskich wtadz. Zgloszenie
zamiaru wykonywania zawodu moze by¢ podstawa uwidocznienia przewodnika w polskiej
ewidencji uprawnionych.
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VI. Ustugi hotelarskie

1. Utrzymanie dotychczasowego systemu standaryzacji obiektow.

Zaklada si¢ pozostawienie, zasadniczo w niezmienionym ksztalcie, obecnego systemu
standaryzacji 1 kategoryzacji obiektéw hotelarskich. Korekta tego systemu powinna
obejmowac rezygnacj¢ z pola biwakowego, jako odrgbnego rodzaju obiektu hotelarskiego i
poddanie obiektéw tego typu rezimowi wlasciwemu dla tzw. ,,innych obiektow” w ktérych
$wiadczone sa ustlugi hotelarskie. Rozwaza si¢ takze podobna korekt¢ w odniesieniu do
doméw wycieczkowych.

2. Proponowane ulatwienia.

Nowelizacja ustawy w zakresie obiektow hotelarskich powinna prowadzi¢ do ograniczania
barier w dostegpie do kategoryzacji dla matych przedsigbiorcéw, prowadzacych niewielkie
obiekty. Przyktadem takiego rozwigzania moze by¢ zmiana definicji motelu (przez rezygnacje
z odwotania w tej definicji do pojgcia hotelu) i okres$lenie na nowo wymagan
kategoryzacyjnych dla moteli, gdyz wymagania dla moteli sa obecnie nadmiarowe i
nieadekwatne do oczekiwan przy tego rodzaju obiektach.

System standaryzacji obiektow hotelarskich jest bardzo powoli wdrazany w obiektach juz
istniejacych, a takze w obiektach adaptowanych, gtéwnie za sprawa skomplikowanych
przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym i budowlanych. Dlatego proponuje si¢
dopuszczenie do $wiadczenia ustug hotelarskich, takze kategoryzowanych, w matych
obiektach (do 20 miejsc), w budynkach o podstawowej funkcji mieszkalnej. Obiekty tej
wielko$ci nie stwarzaja szczegdlnych zagrozen budowlanych, przeciwpozarowych czy
sanitarnych, a musza w chwili obecnej uzyskiwa¢ decyzje o zmianie sposobu uzytkowania
budynku i spetnia¢ wspoétczesne (inne niz w okresie budowy) wymagania budowlane.

Zadania zwiazane ze standaryzacja obciazaja przede wszystkim jeden szczebel administracji
samorzadowej, regionalny, co dla matych obiektow (pensjonatow, schronisk) oznacza
nadmierng centralizacje. Tym samym wielu przedsigbiorcow i ich potencjalnych klientéw nie
moze korzysta¢ z udogodnien przy zawieraniu uméw zwiazanych ze stosowaniem
standaryzacji. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ stworzenie mozliwosci przekazywanie
zadan w zakresie kategoryzacji, przede wszystkim pensjonatéw i schronisk, organom gmin.
Rozwiazanie to moze by¢ szczegdlnie uzasadnione w gminach turystycznych. Przekazywania
zadan dokonywatoby si¢ w trybie porozumienia, jedynie zainteresowanym jednostkom.

3. Dostosowanie obiektow hotelarskich do potrzeb oséb niepelnosprawnych.

Nowe ujecie powinno dotyczy¢ obowiazku dostosowania obiektow do potrzeb
niepelnosprawnych. Obecne rozwigzanie, w ktérym obowiazek dostosowania zwiagzany jest z
kategoryzacja obiektéw powoduje, ze nie sa dostosowywane obiekty nie podlegajace
kategoryzacji, a réwnoczesnie obowigzek dostosowywania obiektéw juz istniejacych do
nowych wymagan prawa budowlanego zniechg¢ca przedsigbiorcow do zaszeregowania
obiektow do okre§lonego rodzaju i uzyskiwania kategorii. Przewiduje si¢ odestanie w
zakresie wymagan konstrukcyjnych i komunikacyjnych do przepiséw odrgbnych (prawa
budowlanego w zakresie obowigzujacym konkretnego przedsigbiorce¢ w konkretnym
obiekcie) a pozostawienie jedynie szczegdlnych elementéw wyposazenia hotelowego dla
wszystkich obiektéw, ktére wymagaja dostosowania.
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4. Zmiana definicji ustug hotelarskich.

Nowelizacja powinna takze doprowadzi¢ do zmiany definicji ustug hotelarskich, dla objgcia
ta definicja miejsc na ustawienie samochodéw mieszkalnych, a takze dla umozliwienia
$wiadczenia ustug poza obiektem, jezeli ustugi te podporzadkowane sa podstawowej ustudze
zakwaterowania. W obecnym brzmieniu definicji takie dodatkowe ustugi poza obiektem
hotelarskim, jak np. transfer na lotnisko, moga kwalifikowa¢ calg ustuge hotelarska jako
imprezg turystyczna.

5. Centralna ewidencja obiektow kategoryzowanych.

Przewiduje si¢ stworzenie podstawy do prowadzenia centralnej bazy danych — informacji o
obiektach hotelarskich kategoryzowanych. Informacja taka jest poszukiwana, jednak w
istniejacym stanie prawnym prowadzenie centralnej, ogélnodostgpnej ewidencji, nie znajduje
oparcia. Podstawa wpisow do tej ewidencji beda informacje o decyzjach wydawanych przez
urzedy marszatkowskie, a zatem ewidencja w Zadnym stopniu nie stwarza dodatkowych
obciazen dla przedsigbiorcow.
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VIl. Pozostate

Podstawy finansowe wykonywania zadan okreslonych ustawg.

Szereg zadan przewidzianych w ustawie dla marszatkéw wojewddztw finansowanych jest z

optat wnioskodawcéw. Dotyczy to w szczegdlnosci:

a) sprawdzania kwalifikacji os6b ubiegajacych si¢ o nadanie uprawnien przewodnika
turystycznego lub pilota wycieczek,

b) sprawdzenia znajomosci jgzyka obcego przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek,

c) dokonania oceny spetniania przez obiekt hotelarski wymagah niezbgdnych do
zaszeregowania obiektu do okreslonego rodzaju i kategorii.

Proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy podstawy prawnej dla uznawania wplywéw z tych

optat za dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego realizujacej te zadania, z

okresleniem, iz wpltywy te przeznacza si¢ na pokrycie kosztéw zwiazanych z za wraz

wykonywaniem tych zadan tj. na:

a) pokrycie kosztéw organizacji 1 przeprowadzenia egzaminéw na przewodnikéw
turystycznych i pilotéw wycieczek oraz egzamindéw ze znajomosci jezykéw obcych
przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek oraz

b) pokrycie kosztéw zwiazanych z dokonywaniem przez zesp6t oceniajacy oceny spetniania
przez obiekt hotelarski wymagan niezbgdnych do zaszeregowania obiektu do okreslonego
rodzaju i kategorii.

Proponuje si¢ ponadto umocowanie w ustawie kompetencji jednostki samorzadu

terytorialnego przeprowadzajacej kategoryzacje obiektow hotelarskich w  zakresie

mozliwosci powotania zespotu oceniajacego obiekty hotelarskie, w ktérego sktad moga by¢
powotani:

a) przedstawiciele samorzadu terytorialnego,

b) osoby posiadajace kwalifikacje zawodowe i praktyke w zakresie uslug hotelarskich,
wskazane przez jednostki samorzadu gospodarczego i stowarzyszenia dzialajace w
zakresie turystyki i hotelarstwa,

c) przedstawiciele Panstwowej Strazy Pozarnej, Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej,
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego oraz innych jednostek,

wraz z okresleniem, iz cztonkom zespotu, niebedacym pracownikami jednostki samorzadu

terytorialnego, przeprowadzajacej  kategoryzacje, przysluguje = wynagrodzenie za
przeprowadzenie czynno$ci zwiazanych z dokonywaniem oceny spelniania przez obiekt

hotelarski wymagan niezbednych do zaszeregowania go do odpowiedniego rodzaju i

kategorii, a takze wprowadzenie upowaznienia ustawowego dla ministra wlasciwego ds.

turystyki do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci tego wynagrodzenia.

W aktualnym stanie prawnym wplywy z ww. oplat w 95 % stanowia dochdd budzetu
panstwa, a ww. zadania nie moga by¢ finansowane ze zrédet dochoddéw tj. z ww. oplat.
Whnioskowane umocowanie znajduje si¢ obecnie w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w
ktérych sa §wiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169). Przeniesienie tej
normy kompetencyjnej z ww. rozporzadzenia do ustawy, co da mozliwo$¢ wprowadzenia
upowaznienia ustawowego dla ministra wlasciwego ds. turystyki do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego cztonkom zespotu, niebgdacym
pracownikami jednostki samorzadu terytorialnego, przeprowadzajacej kategoryzacje.
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VIIl. Przewidywane skutki regulacji

Przewidywane korzysci:
1) dla przedsigbiorcéw:

Proponowana nowelizacja powinna przynies$¢ korzysci przedsigbiorcom turystycznym, w
zwiazku z ograniczeniem naktadanych na nich obowiazkéw administracyjnych. Korzysci te
polegaja zaréwno na ograniczeniu czasochtonnosci, jak i obnizeniu kosztéw prowadzone;j
dziatalnosci.

Dotyczy to w pierwszej kolejnosci ograniczenia konieczno$ci dokumentowania kwalifikacji
os6b kierujacych dziatalnos$cia a takze oséb, ktorym powierza si¢ zadania przewodnika
turystycznego i pilota wycieczek.

Dziatalno$¢  przedsigbiorcow  organizujacych imprezy jednodniowe, posrednikéw
turystycznych ograniczajacych si¢ do posrednictwa w zawieraniu uméw o pojedyncze ustugi
hotelarskie oraz niektérych hotelarzy oferujacych ustugi zwigzane z pobytem gosci w hotelu
zostaje wylaczona z zakresu dziatalno$ci regulowanej i w zwiazku z powyzszym nie wymaga
uzyskiwania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej i zapewnienia zabezpieczen
finansowych — w sytuacji wymienionych wyzej podmiotéw, niepotrzebnych.

Zmiany w systemie zabezpieczen pozwalaja na dostosowanie rodzaju zabezpieczenie do
specyfiki dziatalno$ci organizatora turystyki. Rownoczesnie radykalnie zwigksza sig
dostepnos¢ ubezpieczenia na rzecz klientow, jako formy zabezpieczenia finansowego, wobec
wielokrotnego obnizenia wymaganej sumy zabezpieczajacej cala dziatalno$¢ organizatora
turystyki.

Efektem proponowanej nowelizacji bedzie takze zmniejszenie ryzyka prowadzenia przez
przedsigbiorcow (organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych) dziatalno$ci
gospodarczej, zwigzane z wylaczeniem ewentualnego zakazu jej wykonywania w przypadku
przypadkowych lub mniej istotnych naruszefi obowiazkéw ustawowych.

Uproszczenie systemu uprawnien przewodnikéw turystycznych moze spowodowaé
zmniejszenie kosztow organizowania imprez turystycznych przez racjonalne wykorzystanie
kwalifikacji  zatrudnianych os6b. Réwnocze$nie zastgpienie na wielu obszarach
bezwzglednego obowiazku zatrudniania przewodnika turystycznego obowiazkiem rzetelnego
informowania o kwalifikacjach o0s6b sprawujacych opiek¢ nad turystami powoduje
zwigkszenie swobody przedsigbiorcow turystycznych w  zakresie doboru o0s6b
zapewniajacych opiek¢ nad turystami, co takze moze przyczyni¢ si¢ do racjonalnego
ksztattowania kosztéw obstugi.

Bezposrednio dla przewodnikow turystycznych korzyscia nowej regulacji jest zwigkszenie
obszaru i zakresu uprawnien, stwarzajace szersze mozliwosci uzyskiwania zlecen przez
przewodnikéw o poszerzonych kompetencjach. Zmiana ta wyréwnuja szanse konkurencyjne
przewodnikéw polskich i zagranicznych, a przede wszystkim otwiera przewodnikom polskim
mozliwos¢ wykonywania zadan przewodnika turystycznego za granica. Znacznemu
utatwieniu podlega¢ bedzie dokumentowanie znajomosci jezykéw obcych.
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Przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi hotelarskie uzyskaja tatwiejszy dostgp do kategoryzacji
moteli — dzigki zmianie definicji i wymagan co do wyposazenia i zakresu $wiadczonych
ustug, pensjonatéw — dzigki mozliwosci ich prowadzenia takze w budynkach mieszkalnych, a
takze do kategoryzacji pozostatych obiektéw hotelarskich wzniesionych przed 1995 r., dzigki
odestaniu w zakresie wszelkich wymagan o charakterze budowlanym, do przepiséw prawa
budowlanego obowiazujacych w odniesieniu do tych obiektow.

2) dla klientéw:

Interesy klientéw beda lepiej chronione poprzez zapewnienie realnego i wystarczajacego
poziomu zabezpieczen i zwigkszenie elastycznos$ci korzystania z tych zabezpieczen, dzigki
otrzymywaniu informacji o sposobie ubiegania si¢ o Srodki z zabezpieczenia i mozliwosci
porozumienia w tym zakresie z zabezpieczajacym.

Interesy klientéw chronione beda lepiej takze poprzez obowiazek informacji o kwalifikacjach
0s6b sprawujacych opieke i domniemanie kwalifikowanej opieki przewodnika turystycznego
w trakcie imprezy turystyczne;j.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy na organizatoréow turystyki nie bedacych
przedsigbiorcami, ale organizujacych wyjazdy zagraniczne za odplatno$cia i zwiazane z tym
nalozenie na nich obowiazkéw informacyjnych wzgledem uczestnikéw, oznacza dla tych
uczestnikow zwigkszenie bezpieczenstwa.

3) dla administracji;

Zmiany ograniczaja ryzyko ponoszenia kosztéw organizowania powrotu klientow
organizatoréw turystyki z zagranicy przez urzedy marszatkowskie.

Wprowadzenie obowiazkéw informacyjnych dla organizatoréw wyjazdéw zagranicznych, nie
bedacych przedsigbiorcami, a takze dla agentéw turystycznych, moze przyczyni¢ si¢ do
zalegalizowania dotychczas nie ujawnianej dzialalno$ci gospodarczej. Zmiany te moga
przyczyni¢ si¢ takze do zwigkszenia wplywéw podatkowych, poprzez ograniczenie szarej
strefy 1 lokalizowanie w Polsce dziatalno$ci przedsigbiorcéw zagranicznych oferujacych
imprezy turystyczne na rynku polskim.

Przewidywane koszty i obciazenia:

Proponowane zmiany nie spowoduja istotnych zmian w kosztach funkcjonowania
administracji rzadowej i samorzadowej. Zasadniczy zakres zadan i podzial kompetencji
pomigdzy te organy nie ulegaja zmianie. Co prawda ograniczenie obowiazkéw
administracyjnych naktadanych na przedsigbiorcéw oznacza réwnocze$nie ograniczenia
zwigzanych z tym zadan, ale nowelizacja przewiduje réwnocze$nie wzmozenie dziatania
administracji w innych obszarach — przede wszystkim zapewnienia skutecznej egzekucji
zabezpieczen finansowych i oraz gromadzenia i udost¢pniania informacji o przedsigbiorcach,
w tym przyjmowanie zgloszen agentdw turystycznych.

Proponowane przekazywanie zadan w trybie porozumienia nie powoduje istotnych skutkéw
dla budzetow samorzadowych, bowiem zadania sa przewidziane do finansowania z wptat
zainteresowanych przedsigbiorcow.
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Rozszerzenie zakresu centralnie prowadzonych ewidencji bedzie wymagalo poniesienia
dodatkowych kosztéw, jednak niewielkich, bowiem system informatyczny niezbgdny w tym
celu, zostat juz stworzony, a rownoczes$nie ogranicza si¢ zakres przetwarzanych dotychczas
informacji.

Po stronie przedsigbiorcéw korzystajacych z zabezpieczenia w formie gwarancji bankowe;j
lub ubezpieczeniowej, zmiany oznacza¢ beda konieczno$¢ poniesienie wyzszych kosztéw
zabezpieczenia. Jednak zabezpieczenia w tej formie nie jest mozliwe do utrzymania, bez
podniesienia sum gwarancyjnych.

Dla organizatoréw imprez turystycznych za granica nie bgdacych przedsigbiorcami, ktdrzy
nie dysponujaq wystarczajacym zapleczem organizacyjnym w kraju, konieczno$¢ zawarcia
umowy ubezpieczenia kosztéw powrotu, moze nieznacznie wptyna¢ na koszty wyjazdu.

Osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie uprawnien przewodnika turystycznego beda musialy
ponies¢ wyzsze koszty ksztalcenia, bowiem rozszerzony zakres kompetencji przewodnika
turystycznego, w stosunku do dotychczasowych kompetencji pilota wycieczek lub
przewodnika miejskiego i terenowego, wymaga poszerzenia zakresu i obowiazkowego
wymiaru godzin ksztatcenia.



