Sygn. akt XVII AmC 63/06 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J] POLSKIE]

Dnia 12 marca 2007r.
Sad Okregowy w Watszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po tozpoznaniu w dniu 12 marca 2007t. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ptrzeciwko Przedsiebiorstwu Uzdrowisko Ciechocinek S.A. w Ciechocinku
0 uznanie postanowieft wzorca umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Przedsigbiorstwu Uzdrowisko Ciechocinek
S.A. w Ciechocinku stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o treci:
»Mozliwosé zwrotu zaliczki lub jej czeSci jest mozliwy w mnastgpujacych
przypadkach, jesli rezygnacja nastapita:
- w okresie 14-30 dni przed planowanym terminem pobytu — po potraceniu 50%
- w okresie krétszym niz 14 dni — zaliczka nie podlega zwrotowi.

II. Zasadza od Przedsiebiorstwa Uzdrowisko Ciechocinek S.A. w Ciechocinku na
rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360 zt (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

III. Wpis tymczasowy uznaje za ostateczny i nakazuje pobranie kasie Sadu
Okregowego w Warszawie od Przedsigbiorstwa Uzdrowisko Ciechocinek S.A. w
Ciechocinku kwote 600 zt (sze§éset zlotych) tytulem wpisu od pozwu, od ktétego
uiszczenia powdd byl zwolniony.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na kos,zg-l%epvanego.
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SSO Bogdan Gierzynski

Na oryginale wlaiciwe podpisy
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XVII AmC 63/06
UZASADNIENIE

Powéd ~ Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w dniu 19
pazdziernika 2006 roku wnidst pozew, w ktérym domagal sie uznania, za niedozwolone i
zakazania stosowania przez pozwanego — Przedsigbiorstwo Uzdrowisko Ciechocinek S.A.
w Ciechocinku, postanowienia o tresci: ,,Mozliwo$§é zwrotu zaliczki lub jej czesci jest
mozliwy w nastepujacych przypadkach, jesli rezygnacja nastgpita:

- w oktesie 14-30 dni przed planowanym terminem pobytu — po potraceniu 50%
- w okresie ktStszym niz 14 dni — zaliczka nie podlega zwrotowi, jako niezgodnego z
art. 385! § 1 k.c. oraz art. 3853 pkt 121 13 k.c.

Powéd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzac dzialalnodé
gospodatrcza postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umowy O nazwie
»Potwierdzenie rezerwacji nr”’, w ktérym zawarte jest zakwestionowane postanowienie.

W ocenie powoda, stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385! k.c., bowiem ksztaltje ono prawa i obowiazki konsumentéw w
sposéb sprzeczny z obowijzujacymi przepisami oraz dobtymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

W ocenie powoda, pozwany zamiescit w przedmiotowym wzorcu postanowienie
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami w oczekiwaniu, Ze konsumenci - ktérych
Swiadomo$¢ prawna z reguly nie jest wysoka - nie odktyja, iz wiazace ich postanowienie
umowy zawiera uregulowania sprzeczne z prawem i nie beda dochodzi¢ swoich roszczen.
Takie dzialanie - wykorzystujace brak wiedzy konsumentéw ~ nalezy, zdaniem powoda,
uznac za szczegdlnie razace naruszenie dobrych obyczajéw.

W ocenie powoda cytowane postanowienie umowy narusza dobre obyczaje
handlowe, za ktére nalezy uznaé normy postgpowania nakazujace przedsigbiorcy
stosowanie w obrocie z konsumentami uczciwych zwyczajéw w zakresie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej poprzez nienaduzywanie w stosunku do konsumenta - jako
slabszej strony - przewagi kontraktowej w celu uz-y‘ska-niai nieuzasadnionych korzysci, w
tym przypadku nieuzasadnionych korzysci ekonénﬁé?gyéh razaco naruszajacych interesy

konsumenta.



Zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienie moze wypelnia¢ dyspozycje att.
3853 pkt 12 i 13 k.c. powéd podnidsl, ze w opatciu o kwestionowane postanowienie
wzorca konsument, ktéry rezygnuje z pobytu u pozwanego ponosi koszty $wiadczenia, z
ktérego nie korzysta. Pozwany zatrzymuje natomiast §wiadczenie klienta sam bedac
zwolnionym z wykonania wlasnego $wiadczenia, co pozostaje w sprzecznosci z zasada
ekwiwalentnoséci wzajemnych §wiadczesi i powoduje nieréwnomierne rozloZenie praw i
obowiazkéw stron umowy. Ponadto, kwestionowane postanowienie umowne, zdaniem
powoda, umozliwia pozwanemu zatrzymanie cze$ci, badz tez calo$ci wplaconej przez
konsumenta zaliczki, ktérej nie odpowiada spelnione do tego czasu $wiadczenie
pozwanego na rzecz konsumenta. Konsument zostaje wigc pozbawiony mozliwosci
uzyskania zwrotu wlasnego, wczesniej spelnionego §wiadczenia w przypadku, gdy nie
dojdzie do wykonania umowy.

Powéd podal, ze choé¢ z dniem 26 wrzeénia 2006 roku pozwany zaniechal
stosowania zakwestionowanego postanowienia, to jednak nie uplynal jeszcze termin
okreslony w art. 479% k.p.c. dla wystapienia z zadaniem uznania tego postanowienia za
niedozwolone.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo i wnidst o odstapienie od
obcigzania go kosztami postgpowania. | p

W uzasadnieniu pozwany podal, ze w odpowiedzi na wezwanie powodé z dnia 14
wrze$nia 2006 roku do dobrowolnego zaniechania stosowania przedmiotowego
postanowienia umownego pozwany uchwala z dnia 27 wrzeénia 2006 roku zmienil
wzorzec i usunal z niego kwestionowane przez powoda postanowienie umowne, 0 czym
poinformowal powoda pismem z dnia 27 wrzeénia 2006 roku. Pozwany poinformowat
réwniez, ze od dnia 27 wrzes$nia 2006 roku w kontaktach z klientami obowiazuje nowy
formularz , Potwierdzenie rezerwacji ar ...” w brzmieniu nadanym mu powolana uchwala

Zarzadu.

Pozwany stanal zatem na stanowisku, Ze nie dal powodowi podstaw do wytoczenia
powbdztwa.

Pozwany podkreslil réwniez, ze zaliczka pobierana od klientéw na podsta(vie wzotca
zawierajacego zakwestionowane postanowienie nie byla oplata znaczna, gdyz catkowity
koszt 2 tygodniowego pobytu kuracjusza pelnoptatnego wynosit np. 2.030 zL. W opinii

pozwanego, pobierana oplata nie stanowila zatem znaczacego obciazenia finansowego dla

pacjenta.
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Pozwany podnids!, ze zgodnie z praktyka obowiazujaca u pozwantj, zaliczka
pobierana przy rezerwacji podlegata zwrotowi w catosci w przypadkach zdarzen losowych
dotyczacych klienta typu choroba, wypadek, zgon.

Ponadto, zdaniem pozwanego, poprzez wyslanie klientowi potwietdzenia rezerwacji
i wplate przez klientéw zaliczki w kwocie 200 zt dochodzito jedynie do zawatcia umowy
rezerwacyjnej, ktéra nie rodzila po stronie pozwanego obowiazku $wiadczenia ustug
medycznych. Pozwany w ,,Potwietdzeniu tezetwacji nt ...” kierowanym do danego klienta
pos$wiadczat jedynie fakt rezerwacji miejsca pobytu w oktreslonym obiekcie w okteslonym
czasie na rzecz danego klienta. Klient za$§ wplacajac kwote zaliczki potwierdzal jedynie
fakt dokonania rezerwacji pobytu w obiekcie pozwanej.

W ocenie pozwanego, do zawatcia umowy os$wiadczenie ustug medycznych
dochodzito natomiast dopiero w dniu przyjazdu kuracjusza do obiektu pozwanej spolki.
Przepadek kwoty zaliczki w przypadkach wymienionych we wzorcu umownym, jako
podal pozwany, mial jedynie na celu zrekompensowanie mu kosztéw rezygnacji przez
klienta z miejsca, ktore nie byloby wykorzystane w zatezerwowanym okresie z uwagi na
brak szansy pozyskania w kr6tkim okresie nowego klienta.

Zdaniem pozwanego, powyzsza kwota nie pokrywala w Zaden sposéb strat
poniesionych przez niego w zwiazku z rezygnacja przez klienta z pobytu w obiekcie.

W opinii pozwanego, zakwestionowane przez powoda postanowienie mialo de facto
charakter odstepnego, ktore stosownie do art. 396 k.c. moze odnosi¢ si¢ do obu, ale takze
tylko i wylacznie do jednej ze stron umowy.

Brak jest zreszta, zdaniem pozwanego, zasadnosci zastrzegania odstepnego po jego
stronie z uwagi na fakt, ze w wieloletniej praktyce $wiadczenia ustug nie wystapit ani jeden
przypadek odstapienia przez niego od umowy rezerwacji. Pozwany podnidsl, Zze nalezy
mie¢ ponadto na uwadze, ze rynek ustug leczniczych jest bardzo trudny i pozwany
intensyfikuje wszelkie dziatania dla pozyskania klientéw celem wykorzystania wszelkich
wolnych miejsc. Trudno wigc jest, jego zdaniem, méwi¢ o mozliwosci wystapienia w
praktyce przypadkéw odstapienia od uméw rezerwacji.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany — Przedsigbiorstwo Uzdrowisko Ciechocinek
S.A. w Ciechocinku w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej postugiwal sie
wzotrcem umowy o nazwie ,Potwierdzenie rezerwacji nr ..” zawierajacym

zakwestionowane przez powoda postanowienie. Pozwany w odpowiedzi na pozew
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przyznal bowiem, ze do dnia 26 wrzeénia 2006 roku stosowal wzotzec zawierajacy
zakwestionowane postanowienie (k. 20). Pozwany nie zarzucil réwniez niezgodnodci
kwestionowanego postanowienia z treScia stosowanego wzorca umownego, dlatego
okolicznosci te nalezalo uzna¢ za udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Oktegowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze stosownie do tresci art. 4794 k.p.c. w
sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone sad nie moze wydaé
wyroku tylko na podstawie uznania pow6dztwa. Z tych wzgledéw Sad zobowiazany jest w
niniejszej sprawie do poddania tresci kwestionowanego postanowienia ocenie prawnej, 2
w szczegblnosci, czy ma ono charakter niedozwolonego postanowienia umownego w
rozumieniu art. 385! k.c.

Ponadto, nalezy podkreslié, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy nie ma znaczenia
takze fakt, ze pozwany od dnia 27 wrze$nia 2006 roku nie stosuje juz wzorca umowy
zawierajacego zakwestionowane postanowienie.

Zaniechanie stosowania kwestionowanych postanowiei przed wytoczeniem
powbdztwa bedzie miato bowiem wplyw na bieg postepowania o uznanie postanowiefi
wzorca umowy za niedozwolone, gdy od tego zaniechania nie minglo jednak sze$¢
miesiecy. Stanowi o tym wprost art. 4793 k.p.c.

Skoro, w przedmiotowe] sprawie, powéd wystapit z pozwem w dniu 19 paZzdziernika
2006 roku, zaniechanie stosowania przez pozwanego zaskarzonych postanowiet w dniu
27 wrze$nia 2006 roku nie ma zatem, w ocenie Sadu, wplywu na bieg przedmiotowego
postepowania.

Dlatego tez, twierdzenie pozwanego, ktdry wywodzil, ze nie dal powodowi podstaw
do wytoczenia powddztwa nalezalo uznaé za bezzasadne.

W mys$l przepisu art. 385! k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobtymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Naruszenie tej zasady zachodzi, gdy interesy i ryzyko obu stron
nie sq wyrazone, w sytuacji, w ktérej kazda ze stron ma prawo oczekiwaé, iz relacja
wzajemnych praw i obowiazkéw bedzie poréwnywalna. Stad sprzeczne z dobrymi

obyczajami jest naruszenie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony.



Klauzula generalna wyrazona w art. 385! k.. zostala przez ustawodawce
uzupélniona lista niedozwolonych postanowiesi umownych zamieszczong w art. 385% k.c,,
zawierajaca przykladowy katalog niedozwolonych klauzul umownych uznawanych za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich
wspolng cechg jest nierédwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka miedzy
stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sg to takie klauzule, ktére
jedng ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konktetnych okolicznoéci, stawiaja
w gotszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy.
W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienie nie spetnia przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsigbiotcy w myél art. 385! § 4 k.c.

W ocenie Sadu, zakwestionowana przez powoda klauzula stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, ktére narusza dyspozycje art. 3853 pkt 12, 161 17 k.c.

W ocenie Sadu, pozwany w sposéb dowolny potraca znaczna cze$¢ ceny uiszczonej
przez klienta za pobyt w obiekcie pozwanego w zwigzku z jego rezygnacja. W ten sposéb
pozwany otrzymuje cze$¢ Swiadczenia klienta sam bedac zwolniony od spelnienia
wlasnego Swiadczenia. Zakwestionowane postanowienie pozostaje, w ocenie Sadu, w
sprzecznosci z zasada ekwiwalentnosci §wiadczefi powodujac nieréwnomierne rozlozenie
praw i obowigzkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta. Stanowi ono zatem
niedozwolone postanowienie okreslone w art. 3853 pkt 12 k.c., gdyz wylacza obowiazek
zwtotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie niespelnione w calodci lub
czesci, gdy rezygnuje on z wykonania umowy.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze rezygnacja konsumenta z uczestnictwa w pobycie w
obiekcie pozwanego jest odstgpieniem od umowy zawattej z pozwanym. Zatem
zastosowanie powinien w tym przypadku znaleZ¢ przepis art. 395 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym to, co strony juz $wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze
zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za $wiadczone ustugi nalezy sie
drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Poniewaz $wiadczenie konsumenta jest
swiadczeniem pienieznym i jego zwrot jest mozliwy, jego rezygnacja z uczestnictwa w
tutnusie obliguje pozwanego do zwrotu uiszczonej przez konsumenta kwoty.

Podkredli¢ przy tym nalezy, ze przedsigbiorca ma prawo do potracenia poczynionych
nakladéw, jak réwniez kompensaty poniesionych sttat, w przypadku rezygnacji
konsumenta z ustugi. Kwota podlegajaca potraceniu powinna jednak zostaé ustalona w

zakresie zblizonym do rzeczywistej straty poniesionej ptzez pozwanego. W zwigzku z




tym, zwrotowi powinna podlegaé cze$é niewykorzystana po odliczeniu w/w kosztow.
Pozwany za$ nie wykazal, ze ponosi straty lub, ze ponidst juz naklady w wysokosci
zblizonej do wielkoéci wskazanych w kwestionowanym zapisie.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany - stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c., moze zastrzec

W 'urnbwie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania przez konsumenta umowy

_ nastapi przez zaplate okredlonej sumy pieni¢znej stanowiacej kare umowna. Warunkiem
]est jednak, aby kara ta, w umowach zawieranych z konsumentami, nie byla razaco
wygérowana i pozostawala we wspdtmiernej wysokosci do ponoszonej zwykle szkody.
Zgodnie bowiem z trescig art. 3853 pkt 17 k.c. w razie watpliwosci niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s te, ktdte nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonat
zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygdrowanej kary
umownej lub odstgpnego.

Wysoko§¢  tyczaltowo ustalonych potracen nie znajduje uzasadnienia
ekonomicznego i prowadzi do przysporzenia pozwanej nieuzasadnionych korzy$ci w
przypadku rezygnacji klienta z imprezy. W ocenie Sadu, dzialanie takie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco mnarusza interesy konsumentéw, stanowi zatem
niedozwolone postanowienie umowne w tozumieniu art. 385! § 1. Ponadto, w ocenie
Sadu, zastrzeZzone przez pozwanego w prze@ﬁﬁbtdwym postanowieniu kary umowne sg
razaco wyglrowane i nie pozostaja w propqrgjondfﬁéj' relacji z utraconymi korzy$ciami i
ewentualng szkoda, jaka moze ponie§é ""'pb_zwahy -w przypadku rezygnacji przez
konsumenta z umowy. Zatem, niewatpliwie poéfénowi'e'nié to odzwietciedla przestanki
klauzuli abuzywnej wskazanej wart. 3853 pkt 17 k.c.

Nalezy réwniez wskazal, ze w przypadku rezygnacji konsumenta z wykonania
umowy”\-v okreélonych teﬁniﬁach, pozwany moze jeszcze sprzedac oferte. Narzucony
przez pozwanego termin 14 dni jest na tyle dlugi, ze moze umozliwi¢ pozwanemu
dokonanie kolejnej sprzedazy tego miejsca w turnusie. W takiej sytuacji pozwany odzyska
znaczng cze$¢ ceny ustugi i dodatkowo uzyska korzysé w postaci potraconej ryczaltowo
czeSci §wiadczenia rezygnujacego klienta. Zatem przedmiotowe postanowienie, poptzez
zastrzezenie razaco wygérowanych kar umownych na wypadek rezygnacji konsumenta z
wykonania umowy moze przynosi¢é pozwanemu nieuzasadniony zysk kosztem
konsumenta.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na okolicznosé, iz tyczaltowo ustalona oplata na

wypadek rezygnacji z wykonania umowy obciaza wylacznie konsumenta. Obowiazek
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ustalonej oplaty okreslono zatem w niniejszym przypadku jedynie po stronie konsumenta,
co jest niezgodne z art. 385 pkt 16 k.c., ktoty stanowi, iz w razie watpliwosci uwaza sie,

ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére nakladaji wylacznie na
e .

konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygqul;z zawarcia Tup
wykonania umowy. Lt

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochro\ng;,Kagw, 2qie
Konsumentéw uznal, ze kwestionowane postanowienie wzorca umowneé\élégsé ‘)a;nego
przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu 385! § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 47942
kp.c.

O wysokosci wpisu od pozwu i obciazeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Padistwa
orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3
i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nt 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do wyniku sporu na podstawie
art. 98 k.p.c.

Publikacje¢ prawornocn%_ swyraku na koszt pozwanego zarzadzoro na podstawie
art. 479% k.p.c. _ ' - '

SSO Bogdan Gierzyfiski

Na oryginale wlaiciwe podpisy
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